SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 622/2024-16

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG T
I -os((pcncho JUDr. Ondrejom Mularéikom, advokatom, Namestie

M. Benku 15, Bratislava, proti uzneseniam Specializovaného trestného sudu sp. zn. 2T/2/2023
z 10. aprila 2024 a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 18/2024 zo 14. augusta
2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 24. oktobra 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor™) uznesenim Specializovaného trestného
sudu sp. zn. 2T/2/2023 z 10. aprila 2024 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) a uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost 18/2024 zo 14. augusta 2024 (d’alej len ,,namietané uznesenie).
Dalej ustavnému sidu navrhuje, aby oznadené rozhodnutia zrudil avratil jeho vec
Specializovanému trestnému sidu na daliie konanie a priznal mu néhradu trov pravneho
zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi bola na Specializovanom
trestnom sude 16. februara 2023 podand prislusnym prokuratorom obzaloba, ktorti Specializovany
trestny sud prijal uznesenim z 10. aprila 2024. Vydany trestny rozkaz z 3. aprila 2024 st'azovatel’
napadol odporom a po jeho zruSeni Specializovany trestny std otvoril 3. jula 2023 hlavné
pojednévanie. Nasledne Specializovany trestny sud v suvislosti s noveliziciou pravnej Upravy
tykajucej sa svedectiev spolupracujucich o0s6b prvostupiiovym rozhodnutim s ohl'adom



na prechodné ustanovenie § 567t ods. 1 Trestného poriadku uc¢inného od 15. marca 2024 dodatocne
rozhodol, ze ,,Podla § 567t ods. 1 Trestného poriadku ucinného od 15. marca 2024 obzaloba
prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢ k. VII/2 Gv 99/21/1000-59 zo dia 16. februdra 2023 spliia zakonné nélezitosti. ©.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. V tGstavnej st'aznosti stazovatel’ po ivodnej prezentacii chronologického priebehu konania v jeho
trestnej veci ustavny sid oboznamuje, Ze porusenie svojich prav vidi v postupe Specializovaného
trestného sudu a najvysSieho stdu, v ramci ktorého oba konajice sudy dospeli k zaveru,
ze sucastou povinnosti konajuceho sudu pri aplikacii prechodného § 567t Trestného poriadku
v spojeni s § 241 a § 119 ods. 5 Trestného poriadku nie je preskimanie zakonnosti a primeranosti
vyhod poskytnutych spolupracujicej osobe.

4. Odovodnenie Ustavnej staznosti obsahuje citaciu relevantnej (novelizovanej) pravnej upravy,
ktora sa tyka rezimu svedectiev spolupracujticich osob.

5.V prvom rade ide o ustanovenia § 567t ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorych organy ¢inné
v trestnom konani, ako aj sid a prokurator v konani pred sudom su povinné v trestnych stihaniach
zaCatych a pravoplatne neskoncenych do 14. marca 2024 zosuladit' svoj postup pri spolupraci
so spolupracujucou osobou s ustanoveniami § 33a, najneskor vSak v primeranom predstihu
pred pravoplatnym ukoncenim takéhoto trestného stihania. To neplati, ak bolo trestné stihanie
podla predchadzajucej vety zastavené do 14. marca 2024 z iného dévodu ako podla § 215 ods. 3.
Ustanovenia § 33a sa podla prvej vety pouZzijii primerane, s prihliadnutim na procesny stav
trestnych stihani uvedenych v prvej vete. V konaniach pred sidom prvého stupna, v ktorych ku diu
ucinnosti tohto zdkona prebieha hlavné pojednédvanie, prokurator doplni naleZitosti obZaloby podla
tohto zakona v lehote 10 dni od ucCinnosti tohto zakona a sid bezodkladne rozhodne o tom,
&i obzaloba spiia zakonné nalezitosti. Ustanovenia § 241 a § 244 sa pouziji primerane.

6. Dalej ide o ustanovenia § 33a ods. 8 Trestného poriadku, podl'a ktorého ak prokurator navrhuje
na hlavnom pojednavani vypocut’ svedka, ktory je spolupracujucou osobou v prejednavanej
alebo v inej trestnej veci, musi sudu oznamit’® vSetky benefity, ktoré mu boli poskytnuté
alebo sl'ibené, ato najneskdr spolu s oznamenim svedka sudu. V rozsahu suvisiacom s tymto
ozndmenim nemozno obmedzit’ pravo strany nazriet’ do zdznamov o spoluprici; tie musia byt
sucast’ou spisu. Obdobne sa postupuje v pripade, ak je najmenej jeden z viacerych obzalovanych
spolupracujicou osobou v tejto alebo inej trestnej veci; v takom pripade musi prokurator oznamit’
sudu vSetky jemu poskytnuté alebo slibené benefity sucasne s podanim obzaloby na sud.
Ustanovenia tohto odseku sa primerane pouziji aj v pripade, ak sa ma zapisnica o vypovedi
spoluobzalovaného alebo svedka na hlavnom pojednavani Citat’.

7. Podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku obZalobu podant na sude pre precin a zlocCin,
s vynimkou obzvlast’ zavazného zloCinu, za ktory zdkon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou
hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast’ rokov, preskima samosudca, apodla jej obsahu
a obsahu spisu obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najma
porusenie prava na obhajobu, alebo ak zisti, ze prokurator nepredlozil uplné spisy vratane vsetkych



dokazov zabezpetenych v pripravnom konani, e obZaloba nespifia nalezitosti podla § 235
alebo Ze spolupracujucej osobe boli poskytnuté nezadkonné benefity.

8. Stazovatel' tiez cituje § 235 pism. e) Trestného poriadku, podla ktorého obzaloba musi
obsahovat’ dokazy, ktoré prokurator navrhuje vykonat’ na hlavnom pojednéavani, a zoznam vecnych
dokazov, ktoré predklada sudu s obzalobou, spismi a ich prilohami, vratane zaznamov o spolupraci
podla § 33a, ak maju suvis so skutkom.

9. Napokon stazovatel’ cituje aj § 119 ods. 5 Trestného poriadku, podla ktorého dokaz ziskany
nezakonnym donttenim alebo hrozbou takého donutenia alebo prostrednictvom poskytnutia
nezakonného benefitu alebo sl'ubu nezdkonného benefitu spolupracujiicej osobe alebo benefitu,
ktory prokurator v rozpore s tymto zakonom neozndmil sidu, sa nesmie pouzit' v konani okrem
pripadu, ked’ sa pouzije ako dokaz proti osobe, ktora také dontitenie alebo hrozbu donutenia pouzila
alebo takyto benefit spolupracujicej osobe poskytla alebo sltubila.

10. Odkazujic na citovant pravnu Upravu, st'azovatel’ prezentuje svoje uvahy, o ktoré opiera svoj
subjektivny pravny nazor, Ze v pripade jeho trestnej veci, ktora sa v ¢ase nadobudnutia Gc¢innosti
dotknutej novelizacie nachddzala v §tddiu vykondvania hlavného pojednavania pred prvostupiiovym
sadom, bolo povinnostou Specializovaného trestného stiidu pri dodatoénom postdeni perfektnosti
obzaloby stucasne vykonat’ previerku ,,zdkonnosti poskytnutych benefitov*.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Z obsahu argumentacie ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ porusenie svojich oznacenych
prav vidi v postupe najvysSieho sudu, ktory sa stotoZnil so stanoviskom prvostuptiového sudu,
ked tento pri aplikacii novelizovanej pravnej upravy regulujlicej rezim osobitnej kategorie
dokaznych prostriedkov, vypovedi tzv. spolupracujucich osdb v ramci prebiehajiiceho sudneho
konania zacatého este pred ucinnost’ou tejto novelizacie, povazoval zakonnd povinnost’ vyplyvajicu
z prechodného ustanovenia § 567 t ods. 1 Trestného poriadku za splnent predloZzenim ozndmenia
obsahujuceho zoznam tzv. benefitov poskytnutych Specifikovanej spolupracujlicej osobe, pricom
posudenie zakonnosti poskytnutych benefitov a ich primeranosti vo vztahu k vypovedi
spolupracujucej osoby, resp. vyhodnotenie nezaujatosti a hodnovernosti spolupracujicej osoby
a jej vypovede, ponechal na proces vyhodnocovania vykonanych dokazov realizovany v priebehu
nasledujuceho stidneho konania.

12. Ustavny sad pripomina, Ze ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym na zasade
preskiimavania pravoplatne skongenych veci (IV. US 187/09, III. US 421/2016). Zakladné pravo
na sidnu ochranu je ,,vysledkové”, tzn. musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’,
¢1 napadnuté konanie bude ako celok spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia
vieobecnych stdov (IIL. US 33/04, IV. US 163/05, IIL. US 421/2016).

13. Ustavny sid k okolnostiam stazovatelovej veci uvadza, Ze Ciastkovy proces preskimania
perfektnosti obzaloby nemozno stotoziovat’ s predmetom sudneho konania, pri ktorom perfektnost’
obzaloby je zakladnym predpokladom umoZiiujucim toto sidne konanie vykonat. Ciastkové
rozhodnutie o perfektnosti obzaloby (teda o tom, ¢i obzaloba obsahuje vSetky zdkonné naleZzitosti)
nie je rozhodnutim o otédzke tvoriacej predmet trestného konania. Postidenie perfektnosti obzaloby



predstavuje Ciastkovy procesny postup vSeobecného sudu, ktorého skutoénym ucelom
je zhodnotenie vysledkov pripravného konania z toho hladiska, ¢i dostato¢ne oddvodiuji
postavenie obvineného pred sud, teda &i sumar zhromazdenych dokazov spifia jednak poziadavku
zékonnosti, ale aj poziadavku dostatocnosti dokazov. Kvalita rozhodnutia sidu o perfektnosti
obzaloby tak nachadza svoj odraz aj v kvalite meritorneho rozhodnutia v konani,
pretoze predpokladom spravodlivého rozhodnutia je nalezit¢ zistenie skutkového stavu,
a to je mozné ucinit’ len na zdklade dostato¢nej dokaznej situacie.

14. Takisto je potrebné zdoraznit, ze novelizovana pravna Uprava regulujiica rezim uvedene]
kategorie dokaznych prostriedkov obsiahnutd v ustanoveniach § 33a Trestného poriadku a d’alSich
na fiu nadvéizujucich ustanoveniach [§ 119 ods. 5, § 235 pism. e), § 241 ods. 1 pism. f) a § 244
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku] nie je samoucelna. V sulade s poziadavkami judikatury
Eurdpskeho sudu pre Pudské prava a tiez judikatary ustavného sidu (pozri napr. III. US 708/2016)
je jej ucelom a konenym cielom zabezpecenie spravodlivosti rozhodovania eliminovanim
potencidlneho nebezpecenstva Ucelovych a nepravdivych vypovedi spolupracujicich o0sob,
a to prostrednictvom doslednej previerky kvality takto podanych svedectiev.

15. V spojitosti s tym ustavny sud zastdva nazor, Ze namietané uznesenie najvySSieho sudu
by mohlo zakladat’ porusenie oznacenych prav stazovatela len v pripade, ak by bolo spojené
s konkrétnym relevantnym nepriaznivym désledkom pre stazovatel’a, ktory bol tymto uznesenim
spdsobeny, pricom by sa negativny dosledok musel zaroven vztahovat na vysledok konania
(rozhodnutie o vine) a nebolo by ho mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe, pripadne
v opravnych konaniach (IIL. US 30/2010, III. US 421/2016), ¢o nie je stazovatelov pripad,
ked’Ze stazovatel ma mozZnost’ ochranu svojich prav uplatiovat v ramci vedeného hlavného
pojednavania pri realizacii svojho prava na obhajobu, ktoré méze zamerat’ aj na previerku a analyzu
perfektnosti (zakonnosti a vierohodnosti) svedectva tzv. kajucnika, pripadne v opravnych
konaniach.

16. Trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobod moézu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sidov napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla aZ po jeho skonfeni moZno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce
porusenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 Gstavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené
v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by Ustavny sud na tato skuto¢nost’ neprihliadal,
poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného
aj naprava pochybeni vo veci konajicich orgdnov verejnej moci (orgdnov Cinnych v trestnom
konani a sudov).

17. Ustavny sud poukazuje na to, 7e poziadavka dokladnej analyzy a overenia vierohodnosti
svedectiev spolupracujucich os6b je napliiana aj prostrednictvom zasad naleZitého zistenia
skutkového stavu a vol'ného hodnotenia dokazov zakotvenych v § 12 ods. 10 a 12 Trestného
poriadku, ktorymi sa konajici sud musi bezvyhradne riadit, a preto svedectvo spolupracujicej
osoby musi posudit’ v sulade s poziadavkou vyhodnotenia takéhoto svedectva komplexnym
sposobom, teda nielen jednotlivo (izolovane), ale aj v suhrne vSetkych zistenych okolnosti,
ku ktorym sa konajuci std v celkovom procese dokazovania dopracuje. Je teda zrejmé, ze prave
hlavné pojednéavanie a nasledné vyhodnocovanie dokazov konajucim sudom poskytuje relevantny



priestor na dokladnu previerku svedectva spolupracujucej osoby v sulade s taziskovou zasadou
vol'ného hodnotenia dokazov.

18. Ustavny std poukazuje d’alej na § 306 a nasledujiicich Trestného poriadku, podl'a ktorych
je opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupna odvolanie, priCom obzalovany
ako osoba opravnena podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, mdze
toto odvolanie podat’ pre nespravnost vyroku, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani,
ktoré predchddzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spodsobit, ze vyrok je nespravny
alebo Ze chyba. V nadviznosti na to odkazuje na ustanovenia § 321 ods. 1 Trestného poriadku,
podl'a ktorych odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a) pre podstatné chyby konania, ktoré
napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali (najmé preto, ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi
sa ma zabezpeCit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby), b) pre chyby v napadnutych vyrokoch
rozsudku (najmé pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych zisteni, alebo preto, ze sa sud
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie), ¢) ak vznikni pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba ddkazy
opakovat’ alebo vykonat d’alSie dokazy. Taktiez poukazuje na § 368 ods. 1 Trestného poriadku,
podl’a ktorého mozno podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruSeny
zakon alebo boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie
dovodom dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku. V nadvéiznosti na to odkazuje na § 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim podl'a ods. 1 § 368 Trestné¢ho
poriadku rozumie (okrem inych) aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok
podany proti rozhodnutiu podl'a pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz] az g), alebo rozhodnutie,
ktorym odvolaci stid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol. Na tomto
mieste poukazuje konkrétne na § 371 ods. 1 pism. g), podla ktorého dovolanie mozno podat,
ak rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

19. Platna pravna tprava trestného konania teda st'azovatel'ovi umoziuje v sidnom konani v ramci
uplatnenia prava na obhajobu doméhat’ sa prdvne u€innym spdsobom ochrany svojich oznacenych
prav v ramci hlavného pojednévania, nésledne prostrednictvom riadneho a mimoriadneho
opravného prostriedku, kde konajici sud, odvolaci sud, pripadne dovolaci sud je opravneny
a povinny preskumat opodstatnenost’ tvrdeni staZovatela, ktorymi by relevantnym spdsobom
spochybiioval perfektnost’ a vierohodnost’ svedectva spolupracujiicej osoby.

20. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel ma v systéme
trestného konania k dispozicii u¢inné prostriedky na dosiahnutie ochrany svojich prav. Za tychto
okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny sud vstupoval v danej fdze do prebiehajiceho trestného
konania vo veci stazovatela a nepripustne si tak predCasne uzurpoval pravomoc inych organov
verejnej moci. Ustavny siid pripomina, Ze nevyuZitie oznatenej moznosti ochrany prav stazovatel’a
nemozno nahradzovat Ustavnou st'aznostou podanou ustavnému sudu, ktory moéze konat’ len vtedy,
ak fyzicka osoba alebo pravnick4 osoba nemd inii moZnost’ u¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127
ods. 1 ustavy).

21. Vychédzajuc zo vSetkych uvedenych ciastkovych zaverov, tstavny sud vyhodnotil ustavnu
staznost’ stazovatel'a ako nepripustnt a ako taku ju podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov odmietol.



22. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



